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Kwalifikacja biomasy jako odnawialnego Ÿród³a energii
w procesie produkcji bioetanolu –

wybrane aspekty prawne

STRESZCZENIE. Promowanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych (OZE) jest jednym z kluczowych

elementów polityki energetycznej Unii Europejskiej. Takie podejœcie wydaje siê naturalne

wobec ograniczonych zasobów pierwotnych noœników energii (takich jak wêgiel kamienny,

ropa naftowa czy gaz ziemny) oraz zmian klimatycznych, z którymi mamy do czynienia na

przestrzeni ostatnich lat. Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e promowanie OZE przyczynia siê

do zró¿nicowania struktury poszczególnych paliw w bilansie energetycznym, co sprzyja

zwiêkszeniu bezpieczeñstwa energetycznego pañstwa oraz poprawie efektywnoœci wyko-

rzystania dostêpnych zasobów. Dodatkowym elementem szeroko rozumianej promocji odna-

wialnych Ÿróde³ energii jest wsparcie dla produkcji i wykorzystania w transporcie biopaliw

i biokomponentów.

W perspektywie ostatniej dekady mo¿na zaobserwowaæ systematyczny wzrost udzia³u OZE

w bilansie energetycznym Polski. Niew¹tpliwie taki stan jest nastêpstwem implementacji

prawa unijnego, które nak³ada na pañstwa cz³onkowskie obowi¹zek wzmocnienia roli OZE

w procesie wytwarzania energii elektrycznej.

Celem opracowania jest próba oceny obowi¹zuj¹cych jak i projektowanych aktów prawnych

w zakresie promowania i wytwarzania energii z odnawianych Ÿróde³ energii, biopaliw i bio-

komponentów ze szczególnym uwzglêdnieniem biomasy przeznaczanej na cele energetyczne.

Problematyka ta wydaje siê nade wszystko wa¿na w kontekœcie przygotowywanych zmian

legislacyjnych oraz znaczenia, jakie stanowi dla polskiej energetyki odnawialnej udzia³

biomasy w produkcji energii odnawialnej.
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Wprowadzenie

Jednym z kluczowych elementów polityki energetycznej Unii Europejskiej jest promo-

wanie energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Takie podejœcie wydaje siê naturalne wobec ograni-

czonych zasobów pierwotnych noœników energii oraz zmian klimatycznych, z którymi

mamy do czynienia na przestrzeni ostatnich lat. Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ, ¿e zró¿nico-

wanie struktury poszczególnych paliw w bilansie energetycznym sprzyja zwiêkszeniu bez-

pieczeñstwa energetycznego pañstwa oraz poprawie efektywnoœci wykorzystania dostêp-

nych zasobów.

Celem opracowania jest próba oceny obowi¹zuj¹cych jak i projektowanych aktów

prawnych w zakresie promowania i wytwarzania energii z odnawianych Ÿróde³ energii,

biopaliw i biokomponentów, ze szczególnym uwzglêdnieniem biomasy wykorzystywanej

na cele energetyczne. Problematyka ta wydaje siê nade wszystko wa¿na w kontekœcie

przygotowywanych zmian legislacyjnych oraz znaczenia, jakie stanowi dla polskiej ener-

getyki odnawialnej udzia³ biomasy w produkcji energii odnawialnej (GUS 2011).

1. Podstawy prawne w zakresie promowania energii

ze Ÿróde³ odnawialnych

Wobec cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej wzrost udzia³u odnawialnych Ÿróde³

energii (OZE) stanowi istotny kierunek Polityki energetycznej Polski do 2030 r. (Polityka...

2009) oraz Krajowego planu dzia³ania w zakresie energii ze Ÿróde³ odnawialnych (Kra-

jowy... 2010). Pierwszy z wymienionych dokumentów okreœla m.in. kierunki rozwoju

energetyki pañstwa, prognozê zapotrzebowania na energiê oraz wzrost udzia³u OZE w final-

nym zu¿yciu energii (co najmniej do poziomu 15% w 2020 r.). Drugi natomiast wskazuje

œrodki, które maj¹ s³u¿yæ realizacji celów wynikaj¹cych z dyrektywy 2009/28/WE (Dz.U.

UE z 5.06. 2009 r. L 140/16) oraz zachêciæ do inwestowania we wszystkich sektorach

energii tj. elektroenergetyce, ciep³ownictwie i ch³odnictwie oraz sektorze transportowym.

Obowi¹zuj¹cy w polskim systemie prawnym program wsparcia OZE zosta³ oparty na

systemach kwotowych (obowi¹zkowego posiadania w portfelu zakupu odpowiednich iloœci

œwiadectw pochodzenia), zabezpieczonych sankcj¹ w postaci kar pieniê¿nych (Swora,

Muras, red. 2010). Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa Prawo

energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.), która promuje OZE poprzez m.in.

takie rozwi¹zania prawne, jak:
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G obowi¹zek zapewnienia przez operatora systemu elektroenergetycznego pierwszeñstwa

w œwiadczeniu us³ug przesy³ania lub dystrybucji energii elektrycznej wytworzonej

w odnawialnych Ÿród³ach energii (art. 9c ust. 6 ustawy Pr.en.);

G obowi¹zek zakupu przez tzw. sprzedawcê z urzêdu energii wytworzonej w odnawialnych

Ÿród³ach energii po cenie gwarantowanej, tj. œredniej cenie sprzeda¿y energii elek-

trycznej w poprzednim roku kalendarzowym (art. 9a ust. 6 ustawy Pr.en.);

G uprawnienie przedsiêbiorstwa energetycznego zajmuj¹cego siê wytwarzaniem energii

elektrycznej w odnawialnych Ÿród³ach energii do otrzymania œwiadectw pochodzenia

energii (tzw. zielonych certyfikatów wydawanych przez Prezesa URE) i wynikaj¹cych

z nich praw maj¹tkowych, które s¹ zbywalne i stanowi¹ towar gie³dowy (art. 9e ust.

3 i 6 ustawy Pr.en.);

G uprawnienie podmiotu sprzedaj¹cego energiê odbiorcy koñcowemu do zwolnienia z ak-

cyzy na energiê elektryczn¹ wytwarzan¹ z odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE) (art. 30

ust 1. ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym);

G obowi¹zek na³o¿ony na podmioty wskazane w art. 9a ust. 1 ustawy Pr.en., w tym przede

wszystkim przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ w obszarze wytwarzania energii

elektrycznej lub jej obrotu i sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹ odbiorcom koñcowym do

zapewnienia okreœlonego udzia³u energii odnawialnej (wynikaj¹cej ze œwiadectw po-

chodzenia) w ca³oœci sprzedanej energii. W praktyce podmiotom, na których ci¹¿y ta

obligacja, pozostawiono alternatywne sposoby jej wype³nienia, tj.

a) unowoczeœnienie lub wprowadzenie zmiany w procesie produkcji energii poprzez

zastosowanie OZE, a nastêpnie wyst¹pienie do Prezesa URE o wydanie œwiadectwa

pochodzenia energii;

b) zakup œwiadectw pochodzenia energii np. na towarowej gie³dzie energii (Taradejna

2005).

W za³o¿eniu takie podejœcie mia³o na celu wykreowanie popytu na œwiadectwa po-

chodzenia przez podmioty wytwarzaj¹ce energiê z OZE i jednoczeœnie zwiêkszenie jej

udzia³u w ca³oœci sprzedanej energii.

Z perspektywy ostatniej dekady ta koncepcja sprawdzi³a siê tylko czêœciowo. Na krytykê

zas³uguje fakt, ¿e w du¿ej mierze wzrost udzia³u energii produkowanej z OZE nie wynika³

z zastosowania nowoczesnych technologii, ale przez spalanie lub wspó³spalanie biomasy

z paliwami kopalnymi (GUS 2011). Wskutek tego dofinansowane zosta³y niejednokrotnie

w pe³ni zamortyzowane Ÿród³a energii odnawialnej. Ponadto obowi¹zuj¹ce regulacje praw-

ne nie uwzglêdniaj¹ kosztów inwestycyjnych ró¿nych rodzajów technologii, w nastêpstwie

czego ich rozwój nie by³ tak dynamiczny, jak tego oczekiwano.

Poprawê istniej¹cego stanu mia³ przynieœæ pakiet projektów ustaw Prawo energetyczne

(wersja 1.7) oraz ustawy o odnawialnych Ÿród³ach energii (wersja 1a.4) przedstawiony przez

Ministra Gospodarki 22 grudnia 2011 r. i stanowi¹cy implementacjê prawa unijnego.

Najistotniejsze zmiany w obszarze OZE obejmowa³y:

G obowi¹zek odbioru energii elektrycznej wytworzonej z OZE przez operatora systemu

przesy³owego i dystrybucyjnego znajduj¹cych siê na terytorium Rzeczpospolitej Pols-

kiej, przy³¹czonych bezpoœrednio do sieci danego operatora (art. 90 pkt. 2 projektu

ustawy Prawo energetyczne). Brak by³o przy tym szczegó³owych regulacji, które okreœ-
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la³yby np. zasady rozliczania tej energii, co w konsekwencji mo¿e rodziæ w¹tpliwoœci,

czy operator w ogóle bêdzie zobowi¹zany do jej rozliczenia;

G rezygnacjê z kategorii tzw. sprzedawcy z urzêdu. Równoczeœnie obowi¹zek zakupu

energii odnawialnej przez przedsiêbiorstwa prowadz¹ce dzia³alnoœæ w obszarze wytwa-

rzania energii elektrycznej lub jej obrotu i sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹ odbiorcom

koñcowym zosta³ ograniczony jedynie z tzw. mikroinstalacji (art. 2 pkt. 12 projektu

ustawy Prawo energetyczne). Tym samym znacz¹cemu pogorszeniu uleg³a pozycja

negocjacyjna zarówno dotychczasowych, jak i potencjalnych inwestorów w OZE (art. 25

i 26 projektu ustawy Prawo energetyczne);

G modyfikacjê systemu wydawania i funkcjonowania œwiadectw pochodzenia energii

poprzez okreœlenie ceny jednostkowej na podstawie ceny bazowej, uzale¿nienie iloœci

energii uwzglêdnianej w certyfikatach od wspó³czynnika korekcyjnego (ustalanego

w drodze rozporz¹dzenia w zale¿noœci od postêpu technologicznego, poziomu kosztów

wytwarzania energii w poszczególnych OZE oraz polityki energetycznej pañstwa i kra-

jowego planu dzia³añ), czasowego ograniczania OZE do otrzymywania certyfikatów

(nowe certyfikaty bêd¹ wydawane tylko przez okres kolejnych 15 lat).

Z perspektywy stawianych wczeœniej postulatów powy¿sze propozycje wydaj¹ siê sta-

nowiæ w³aœciwy kierunek. Jednak¿e efektywnoœæ ich zastosowania np. w odniesieniu do

wspó³czynnika korekcyjnego mo¿e budziæ w¹tpliwoœæ ze wzglêdu na brak w³aœciwych

aktów wykonawczych i zwi¹zan¹ z tym niepewnoœæ co do realnych kryteriów, które bêd¹

decydowaæ o jego wysokoœci. Jako niewystarczaj¹ce nale¿y równie¿ oceniæ przepisy doty-

cz¹ce sytuacji prawnej obecnie dzia³aj¹cych wytwórców OZE i wp³ywu nowych przepisów

na dotychczas zawarte umowy.

Równoczeœnie ze wzglêdu na uchwalenie przez Sejm 21 czerwca 2013 r. nowelizacji

ustawy Prawo energetyczne (druk sejmowy nr 946) prace nad odrêbnym i kompleksowym

uregulowaniem OZE i ca³ym trójpakiem energetycznym zosta³y zawieszone. Modyfikacja

dotychczasowej strategii w zakresie energetyki podyktowana by³a koniecznoœci¹ niezw³ocz-

nego dostosowania krajowych rozwi¹zañ prawnych do prawodawstwa unijnego. Nowe-

lizacja ustawy Pr.en. ma bowiem doprowadziæ do wycofania przez Komisjê Europejsk¹

skarg do Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej (na podstawie art. 258 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE z 9.5. 2008 r. C 115/47) w zwi¹zku z nie-

pe³n¹ implementacj¹ dyrektyw dotycz¹cych wewnêtrznego rynku gazu ziemnego i energii

elektrycznej (2009/73/WE i 2009/72/WE). Nasuwa siê jednak uzasadniona w¹tpliwoœæ, czy

takie rozstrzygniêcie nie doprowadzi w praktyce do ca³kowitego zawieszenia prac nad

nowym ustawodawstwem w dziedzinie energetyki. Niejednokrotnie bowiem zmieniaj¹cy siê

klimat polityczny prowadzi³ do unicestwienia wartoœciowych projektów legislacyjnych.

W ocenie autorów taki scenariusz by³by szkodliwy dla ca³ego sektora energetycznego,

w szczególnoœci, ¿e wypracowany zosta³ przynajmniej w okreœlonych obszarach konsensus.

Tote¿ definitywne zamkniêcie prac nad trójpakiem energetycznym niweczy³oby trud pod-

jêty w osi¹gniêcie nie³atwego przecie¿ kompromisu.

Z punktu widzenia problematyki opracowania najwa¿niejsze zmiany legislacyjne wy-

nikaj¹ce z noweli do ustawy Pr.en. dotycz¹ m.in. wprowadzenia pojêcia mikroinstalacji,

która zdefiniowana zosta³a jako „odnawialne Ÿród³a energii, o ³¹cznej zainstalowanej mocy
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elektrycznej nie wiêkszej ni¿ 40 kW lub o ³¹cznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wiêkszej

ni¿ 70 kW” (art. 3 pkt 20b nowelizacji ustawy Pr.en.). Jest to o tyle istotne, ¿e tego rodzaju

Ÿród³a mocy zosta³y zwolnione z obowi¹zku wnoszenia op³aty za przy³¹czenie do sieci,

a tym samym równie¿ z obowi¹zku wnoszenia zaliczki na poczet op³aty przy³¹czeniowej

(art. 7 ust 3 lit b nowelizacji ustawy Pr.en.). Ponadto, ze wzglêdu na brak wp³ywu mikro-

instalacji na gospodarkê przestrzenn¹ gminy, podmiot sk³adaj¹cy wniosek o przy³¹czenie do

sieci zosta³ zwolniony z obowi¹zku do³¹czania do wniosku dokumentów potwierdzaj¹cych

dopuszczalnoœæ lokalizacji danego Ÿród³a na terenie objêtym planowan¹ inwestycj¹. W za-

³o¿eniu powy¿sze preferencje maj¹ u³atwiæ proces inwestycyjny prosumentom (z ang.

producer + consumer – podmiot wytwarzaj¹cy, jak i pobieraj¹cy z sieci energiê), jednak¿e

rozczarowaæ mo¿e nieuwzglêdnienie postulatów zmierzaj¹cych równie¿ do zwolnienia

mikroinstalacji z obowi¹zku legalizacji prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej i uzyskania

koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej. Tym samym powstaje pytanie, czy bariery te

bêd¹ akceptowalne dla potencjalnych prosumentów. Nale¿y tak¿e nadmieniæ, ¿e noweli-

zacja ca³kowicie pomija kwestie odnosz¹ce siê do wspó³czynników okreœlaj¹cych wsparcie

dla poszczególnych rodzajów OZE. W konsekwencji nadal wsparcie uzyskaj¹ w pe³ni

zamortyzowane Ÿród³a mocy niejednokrotnie stosuj¹ce procedurê wspó³spalania wêgla

i biomasy.

3. Pojêcie odnawialnych Ÿróde³ energii

w unijnym i polskim systemie prawnym

W œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cych aktów prawnych, pojêciu odnawialnych Ÿróde³

energii mo¿na przypisaæ podwójn¹ definicjê. Jest to sytuacja wyj¹tkowa, poniewa¿ nie

dokonano dot¹d formalnej transpozycji dyrektywy 2009/28/WE do krajowego porz¹dku

prawnego. Pierwsz¹ wynikaj¹c¹ z ustawy Prawo energetyczne okreœla OZE jako „Ÿród³o

wykorzystuj¹ce w procesie przetwarzania energiê wiatru, promieniowania s³onecznego,

geotermaln¹, fal, pr¹dów i p³ywów morskich, spadku rzek oraz energiê pozyskiwan¹ z bio-

masy, biogazu wysypiskowego, a tak¿e biogazu powsta³ego w procesach odprowadzania lub

oczyszczania œcieków albo rozk³adu sk³adowanych szcz¹tek roœlinnych i zwierzêcych” (art.

3 pkt. 20 ustawy Pr.en.). Druga natomiast, która zosta³a sformu³owana we wspomnianej

dyrektywie (art. 2 lit a. dyrektywy 2009/28/WE) „oznacza energiê z odnawialnych Ÿróde³

niekopalnych, a mianowicie energiê wiatru, energiê promieniowania s³onecznego, energiê

aerotermaln¹, geotermaln¹ i hydrotermaln¹ i energiê oceanów, hydroenergiê, energiê po-

zyskiwan¹ z biomasy, gazu pochodz¹cego z wysypisk œmieci, oczyszczalni œcieków i ze

Ÿróde³ biologicznych (biogaz)”.

Analiza porównawcza obu pojêæ wskazuje na ich zbli¿ony charakter. Tym niemniej

mo¿na zauwa¿yæ pewne ró¿nice, w tym w szczególnoœci nieznacznie szerszy zakres definicji

zawartej w dyrektywie. Obejmuje ona bowiem dodatkowo dwa rodzaje OZE: energiê
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aerotermaln¹ (tzn. „energiê magazynowan¹ w postaci ciep³a w powietrzu w danym ob-

szarze”) oraz hydrotermaln¹ (tzn. „energiê sk³adowan¹ w postaci ciep³a w wodach powierz-

chniowych”). W praktyce nieuwzglêdnienie powy¿szych kategorii w polskim systemie

prawnym nie ma istotnego znaczenia z perspektywy produkcji energii elektrycznej (a je-

dynie w procesach wytwarzania ciep³a i ch³odu). Warto jednak¿e odnieœæ siê do kwestii

pominiêcia przez polskiego ustawodawcê dla oznaczenia terminu OZE okreœlenia „energia

z odnawialnych Ÿróde³ kopalnych”. Brak analogicznego oznaczenia w ustawie Pr.en.,

pomimo i¿ dokonano implementacji np. dyrektywy 2003/54/WE (w której pos³ugiwano siê

takim oznaczeniem dla OZE – przy czym nale¿y pamiêtaæ, ¿e dyrektywy wi¹¿¹ co do celu),

podyktowane jest interesem gospodarczym/narodowym Polski. Ma to szczególne znaczenie

w kontekœcie znacz¹cego potencja³u krajowego przemys³u wydobywczego, którego pro-

duktem ubocznym jest metan – gaz kopalniany o szerokim wykorzystaniu energetycznym

(Gantar 2010). W kontekœcie nierzadko pojawiaj¹cych siê postulatów strony polskiej, aby

kwalifikowaæ ten rodzaj gazu jako OZE, ustawodawca œwiadomie przyj¹³ doœæ zacho-

wawcze stanowisko w tej kwestii.

Niezale¿nie od przyjêtej definicji zarówno Ÿród³a unijne, jak i krajowe kwalifikuj¹

biomasê jako OZE. Obowi¹zuj¹ca w polskim porz¹dku prawnym definicja biomasy okreœla

ten rodzaj OZE jako „sta³e lub ciek³e substancje pochodzenia roœlinnego lub zwierzêcego,

które ulegaj¹ biodegradacji, pochodz¹ce z produktów, odpadów i pozosta³oœci z produkcji

rolnej oraz leœnej, a tak¿e przemys³u przetwarzaj¹cego ich produkty, a tak¿e czêœci pozo-

sta³ych odpadów, które ulegaj¹ biodegradacji, oraz ziarna zbó¿ niespe³niaj¹ce wymagañ

jakoœciowych dla zbó¿ w zakupie interwencyjnym okreœlonych w art. 4 rozporz¹dzenia

Komisji (WE) nr 687/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. ustanawiaj¹cego procedury przejêcia zbó¿

przez agencje p³atnicze lub agencje interwencyjne oraz metody analizy do oznaczania

jakoœci zbó¿ (…) i ziarna zbó¿, które nie podlegaj¹ zakupowi interwencyjnemu” (roz-

porz¹dzenia Ministra Gospodarki, Dz.U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969 ze zm.). Wobec

powy¿szego paliwo lub odpad mo¿e zostaæ zakwalifikowane jako biomasa (sta³a lub ciek³a)

na cele energetyczne wy³¹cznie w przypadku, gdy ³¹cznie spe³nione zostan¹ nastêpuj¹ce

przes³anki:

G stanowi sta³¹ lub ciek³¹ substancjê pochodzenia roœlinnego lub zwierzêcego;

G nie jest biopaliwem w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach

i biopaliwach ciek³ych (Dz.U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199 ze zm.);

G ulega biodegradacji, tj. nie zawiera w sobie substancji niebiodegradowalnych nie wy-

stêpuj¹cych naturalnie, jak np. farby, impregnaty lub w stopniu przekraczaj¹cym znane

naturalne wielkoœci tych substancji, np. metali ciê¿kich albo innych niebiodegrado-

walnych zanieczyszczeñ, które wp³ywa³yby na procesy spalania, a tym samym na liczbê

pozyskiwanych œwiadectw pochodzenia energii (Informacja Prezesa URE 30/2011).

Podkreœliæ tak¿e trzeba, ¿e jedna z ostatnich nowelizacji rozporz¹dzenia dotycz¹cego

obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw pochodzenia rozszerza

definicjê biomasy „(...) o ziarna zbó¿ niespe³niaj¹ce wymagañ jakoœciowych dla zbó¿

w zakupie interwencyjnym okreœlonych w art. 4 rozporz¹dzenia Komisji (WE) nr 687/2008

z dnia 18 lipca 2008 r. ustanawiaj¹cego procedury przejêcia zbó¿ przez agencje p³atnicze lub

agencje interwencyjne oraz metody analizy do oznaczania jakoœci zbó¿ (…) i ziarna zbó¿,
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które nie podlegaj¹ zakupowi interwencyjnemu” (rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki,

Dz.U. z 2010 r. Nr 34, poz. 192).

W ocenie autorów rzeczywistym celem takiego dzia³ania by³o skorygowanie bilansu

energetycznego w obszarze produkcji energii ze Ÿróde³ odnawialnych, który w wyniku

wieloletnich opóŸnieñ inwestycyjnych stanowi³ istotne zagro¿enie dla wykonania zobowi¹-

zañ unijnych. Dowodem na uzasadnienie powy¿szego twierdzenia jest stanowisko Ministra

Gospodarki wyra¿one w odpowiedzi na interpelacjê poselsk¹ nr 12404, w œwietle którego

„Mo¿liwoœæ wykorzystania na cele energetyczne ziaren zbó¿ jest oczekiwana zarówno przez

energetykê, jak te¿ rolnictwo. Przed energetyk¹ postawione zosta³y rosn¹ce z roku na rok

zadania w zakresie wytwarzania energii z odnawialnych Ÿróde³ energii. (...)”.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w praktyce obrotu ziarnem (szczególnie gdy ceny

zbó¿ s¹ niskie) istnieje ryzyko, ¿e pe³nowartoœciowe ziarno bêdzie œwiadomie kwalifi-

kowane jako niespe³niaj¹ce wymagañ jakoœciowych ze wzglêdu na korzystniejsz¹ cenê (ni¿

w skupie interwencyjnym), jak¹ oferuje za nie sektor energetyczny. Skutkiem tego mo¿e byæ

wzrost cen na rynku produktów spo¿ywczych (Burczyk 2011).

Jednak¿e sednem problemu w zakresie wykorzystywania biomasy na cele energetyczne

jest wysoki udzia³ produktów i odpadów leœnych, w tym pe³nowartoœciowego drewna

w procesie produkcji energii elektrycznej. Z danych Agencji Rynku Energii S.A. wynika,

¿e w 2010 r. oko³o 40% zu¿ywanej w energetyce biomasy stanowi³o drewno i odpady

z przemys³u leœnego, a w poprzednich latach wskaŸnik ten by³ jeszcze wy¿szy. W szcze-

gólnoœci wspó³spalanie tego rodzaju biomasy w du¿ych i przestarza³ych technologicznie

jednostkach jest marnotrawieniem potencja³u biomasy leœnej, która powinna byæ wykorzy-

stywana w bardziej efektywny sposób, np. w przemyœle papierniczym, budownictwie,

meblarstwie lub do zasilania nowych, ma³ych lokalnych Ÿróde³ energii w wysoko sprawnej

kogeneracji. Nie sposób tak¿e pomin¹æ, ¿e wspó³spalanie drewna mija siê z za³o¿eniami

systemu promocji OZE. W du¿ej mierze bowiem œrodki, które powinny zostaæ zainwesto-

wane w OZE, najczêœciej zostaj¹ skonsumowane na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa

energetycznego.

Podkreœlenia wymaga równie¿ fakt, ¿e mo¿liwoœæ obrotu œwiadectwami energetycznych

przez przedsiêbiorstwa energetyczne sprawia, i¿ posiadaj¹ one naturaln¹ przewagê nad

konkurentami. Zyski ze sprzeda¿y zielonych certyfikatów pozwalaj¹ im bowiem sk³adaæ

korzystniejsz¹ ofertê w stosunku do innych podmiotów nie dysponuj¹cych podobnym

system wsparcia. W kontekœcie koniecznoœci osi¹gniêcia wysokiego poziomu produkcji

energii z OZE oraz uznawania drewna jako najbardziej efektywnego rodzaju biomasy

istnieje realne zagro¿enie, ¿e znaczna czêœæ surowca drzewnego dostêpnego w Polsce

zostanie skonsumowana przez przemys³ energetyczny. Rodzi to powa¿ne niebezpieczeñ-

stwo zarówno dla poszczególnych sektorów, jak i ca³ej rodzimej gospodarki.

Prób¹ zmiany istniej¹cego stanu jest nowe rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki w sprawie

szczegó³owego zakresu obowi¹zków uzyskania i przedstawienia do umorzenia œwiadectw

pochodzenia, uiszczenia op³aty zastêpczej, zakupu energii elektrycznej i ciep³a wytworzo-

nych w odnawialnych Ÿród³ach energii oraz obowi¹zku potwierdzania danych dotycz¹cych

iloœci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Ÿródle energii z 18 paŸdziernika

2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1229).
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W celu ograniczenia procesu spalania drewna i odpadów leœnych pierwotny tekst pro-

jektu rozporz¹dzenia przewidywa³ wprowadzenie pojêcia tzw. biomasy leœnej, któr¹ zde-

finiowano jako „biomasê powsta³¹ na terenie lasu oraz w wyniku jej przetworzenia, a tak¿e

biomasê stanowi¹c¹ odpad lub pozosta³oœæ z procesu przetwarzania biomasy powsta³ej na

terenie lasu lub odpady z przemys³u przetwarzaj¹cego produkty z produkcji leœnej”. Jako

uzasadnienie wprowadzenia powy¿szego pojêcia projektodawca wskazywa³ na koniecznoœæ

okreœlenia granicy przedmiotowego rodzaju biomasy. Jednak¿e z treœci definicji przedsta-

wionej przez Ministra Gospodarki mo¿na wysun¹æ odmienne wnioski. W istocie zapro-

ponowana definicja zamiast precyzowaæ omawian¹ kategoriê rozszerza jej zakres o drzewa,

roœlinnoœæ ale równie¿ o zwierzêta leœne (rozumiane jako produkty lasu), w nastêpstwie

czego istnieje realne zagro¿enie dla równowagi gospodarki leœnej, œrodowiska naturalnego

oraz rynku zbytu drewna w sektorze budowlanym, celulozowym i meblarskim (wzrost cen

ze wzglêdu na ograniczon¹ iloœæ surowca). Zbie¿ne z powy¿szym stanowisko zosta³o

podniesione podczas konsultacji spo³ecznych (np. przez Polsk¹ Izbê Gospodarcz¹ Energii

Odnawialnej), wobec czego ostatecznie odst¹piono od propozycji formu³owania jakiej-

kolwiek definicji biomasy leœnej w tekœcie nowego rozporz¹dzenia.

Powy¿sze skutkowa³o wprowadzeniem do krajowego porz¹dku prawnego kategorii

„drewna pe³nowartoœciowego”, które by³oby wy³¹czone z zakresu pojêciowego biomasy.

W œwietle omawianego rozporz¹dzenia termin ten obejmuje „drewno spe³niaj¹ce wyma-

gania jakoœciowe okreœlone w normach okreœlaj¹cych wymagania i badania dla drewna

wielkowymiarowego liœciastego, drewna wielkowymiarowego iglastego oraz drewna œred-

niowymiarowego dla grup oznaczonych jako S1, S2 i S3 oraz materia³ drzewny powsta³y

w wyniku procesu celowego rozdrobnienia tego drewna”. Wskazane w przedstawionej

definicji poszczególne rodzaje drewna zosta³y ustalone na podstawie Polskich Norm:

G PN-92/D-95017 – Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe iglaste.

G PN-92/D-95008 – Surowiec drzewny. Drewno wielkowymiarowe liœciaste.

G PN-91/D-95018 – Surowiec drzewny. Drewno œredniowymiarowe. Wspólne wymagania

i badania.

Podstawowym argumentem przemawiaj¹cym za skonstruowaniem w taki sposób de-

finicji tzw. drewna pe³nowartoœciowego by³a koniecznoœæ przeznaczenia okreœlonej kate-

gorii drewna na potrzeby przemys³u drzewnego. Trudno jednak¿e oceniæ, czy takie dzia³anie

rzeczywiœcie przyniesie po¿¹dane skutki. Wydaje siê bowiem, ¿e praktyczn¹ przeszkod¹

mo¿e byæ np. rozró¿nienie, czy materia³ drzewny powsta³y w wyniku procesu celowego

rozdrobnienia pochodzi z drewna pe³nowartoœciowego, czy te¿ nie. Nie jest równie¿ jasne,

w jaki sposób bêdzie kwalifikowana biomasa leœna pochodz¹ca z importu.

Poza propozycjami zmian, maj¹cymi na celu ograniczenie pojêciowe biomasy leœnej,

rozporz¹dzenie Ministra Gospodarki przewiduje równie¿ dopuszczalny udzia³ wagowy tego

surowca w procesie wytwarzania energii elektrycznej (jeœli energia ta ma byæ kwalifikowana

jako OZE). Takie rozwi¹zanie mia³o na celu sukcesywne ograniczenie wykorzystania

odpadów i pozosta³oœci z produkcji leœnej na rzecz nowoczesnych technologii oraz pobu-

dzenie rozwoju rynku upraw energetycznych w Polsce. W ocenie autorów zaproponowane

wskaŸniki s¹ jednak nazbyt zachowawcze i zamiast wspieraæ wykorzystywanie biomasy

agro (w odniesieniu do obowi¹zuj¹cych regulacji) umo¿liwiaj¹ utrzymanie status quo
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w zakresie zastosowania biomasy leœnej, szczególnie w odniesieniu do podmiotów charak-

teryzuj¹cych siê Ÿród³ami mocy elektrycznej powy¿ej 20 MW. Wobec takiego podejœcia

prawodawcy mo¿na spodziewaæ siê dalszej eksploatacji biomasy leœnej przez jednostki,

w których zainstalowane zosta³y du¿e Ÿród³a mocy. Brak restrykcyjnych limitów w tym

obszarze sprawia bowiem, ¿e nie bêd¹ one sk³onne do realizacji w³asnych programów

inwestycyjnych w zakresie tworzenia nowych Ÿróde³ wykorzystuj¹cych inne odnawialne

Ÿród³a energii, takie jak woda, wiatr czy biomasa rolnicza. Jednoczeœnie mo¿na przypusz-

czaæ, ¿e potrzebny surowiec bêdzie dostarczany tak¿e z importu, co implikuje zwiêkszenie

emisji gazów cieplarnianych i skutkuje ograniczeniem efektu œrodowiskowego programu

wsparcia OZE.

4. Uwarunkowania prawne w zakresie produkcji bioetanolu

Podstawê prawn¹ dla produkcji bioetanolu na terytorium RP stanowi ustawa z dnia

25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych. W œwietle definicji wyni-

kaj¹cej z omawianego aktu prawnego bioetanol definiowany jest jako „alkohol etylowy

wytwarzany z biomasy, w tym bioetanol zawarty w eterze etylo-tert-butylowym lub eterze

etylo-tert-amylowym”. Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ustawodawca krajowy pos³uguje

siê pojêciem bioetanol tak¿e w kontekœcie szerszych kategorii, tj.

G biopaliw ciek³ych, do których zaliczany jest ester, bioetanol, biometanol, dimetyloeter

oraz czysty olej roœlinny (stanowi¹cych samoistne paliwa),

G biokomponentów, do których zaliczany jest bioetanol, biometanol, ester, dimetyloeter,

czysty olej roœlinny oraz wêglowodory syntetyczne.

Warto podkreœliæ, ¿e biopaliwa ciek³e, a tym samym bioetanol, w œwietle powo³ywanej

ustawy nie mog¹ zostaæ zaliczone do biomasy, której spalanie w procesie wytwarzania

energii stanowi przes³ankê do uzyskania œwiadectw pochodzenia energii ze Ÿróde³ odna-

wialnych. Jednoczeœnie czysty, nieuszlachetniony olej roœlinny mo¿na zaliczyæ do biomasy

na cele energetyczne. W odniesieniu natomiast do estrów metylowego i etylowego nale¿y

wskazaæ, ¿e ze wzglêdu na fakt, i¿ spe³niaj¹ one kryteria ustawowej definicji biopaliwa

ciek³ego, stanowi¹cego samoistne paliwo, wy³¹czona zostaje mo¿liwoœæ ich kwalifikacji

jako Ÿród³a energii odnawialnej.

W œwietle Wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odnawialnych na

lata 2008–2014 (M.P. Nr 53, poz. 607) za³o¿ono, ¿e udzia³ biokomponentów w krajowym

rynku paliw transportowych w 2010 r. osi¹gnie poziom 5,75%, a docelowo w 2020 r. 10%.

O ile pierwszy wskaŸnik nie bez przeszkód zosta³ osi¹gniêty, o tyle realizacja drugiego mo¿e

okazaæ siê nad wyraz k³opotliwa. Przyczyn takiego stanu nale¿y upatrywaæ w zmianie

podejœcia zarówno Unii Europejskiej, jak i Polski do promocji biopaliw.

W odniesieniu do polityki Unii Europejskiej zmiana stanowiska w zakresie wyko-

rzystania biopaliw w transporcie podyktowana jest m.in. wzrostami cen ¿ywnoœci. Wymóg

stosowania biopaliw w transporcie wp³ywa³ bowiem na zwiêkszone przetwarzanie zbó¿
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i roœlin oleistych na dodatki do benzyny i oleju napêdowego zamiast w celach ¿ywnoœ-

ciowych. Dodatkowo w wielu przypadkach dochodzi³o do wycinana obszarów leœnych

celem uzyskania terenów pod uprawê roœlin do produkcji biopaliw. Sytuacja ta zatem k³óci³a

siê z polityk¹ UE, która ukierunkowana jest na niwelowanie emisji CO2 do atmosfery.

Tote¿ planowane rozwi¹zania prawne zak³adaj¹ ograniczenie wykorzystania biopaliw pro-

dukowanych z ¿ywnoœci do 5% z jednoczesnym kontynuowaniem wsparcia tzw. biopaliw

drugiej generacji wytwarzanych z odpadków roœlinnych.

Krajowy system wsparcia zosta³ zasadniczo oparty na obni¿onych stawkach akcyzy dla

paliw silnikowych z udzia³em biokomponentów oraz dla biokomponentów stanowi¹cych

samoistne paliwa przeznaczone do napêdu silników spalinowych oraz podatku dochodo-

wego od osób prawnych. Ostatecznie system ten jednak przesta³ obowi¹zywaæ z koñcem

kwietnia 2011 r. Jak argumentowa³ Minister Gospodarki, wsparcie dla biokomponentów

oraz paliw silnikowych z udzia³em biokomponentów w omawianej postaci stanowi pomoc

publiczn¹, która wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE z 9.5. 2008 r. C 115/47). Zasadniczo

zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE „(...) wszelka pomoc przyznawana przez Pañstwo Cz³on-

kowskie lub przy u¿yciu zasobów pañstwowych w jakiejkolwiek formie, która zak³óca lub

grozi zak³óceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektórym przedsiêbiorstwom lub pro-

dukcji niektórych towarów, jest niezgodna z rynkiem wewnêtrznym w zakresie, w jakim

wp³ywa na wymianê handlow¹ miêdzy Pañstwami Cz³onkowskimi”.

W tym kontekœcie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pañstwa cz³onkowskie, wspomagaj¹c okreœlone

przedsiêbiorstwa lub wybrane ga³êzie gospodarki, przyczyniaj¹ siê do zak³ócenia kon-

kurencji na wspólnym rynku. Celem takich dzia³añ jest najczêœciej ukryte dofinansowanie

przedsiêbiorstw, co mia³oby je uchroniæ przed upad³oœci¹ lub przejêciem przez podmioty

z innych pañstw cz³onkowskich. Z pomoc¹ tego rodzaju mamy w szczególnoœci do czynienia

w obszarach strategicznych dla bezpieczeñstwa pañstwa, do których niew¹tpliwie zaliczany

jest sektor energetyczny.

Nale¿y przy tym dodaæ, ¿e zakaz przyznawania pomocy publicznej nie ma charakteru

bezwzglêdnego. Zgodê na przyznanie pomocy publicznej w odniesieniu do biopaliw KE

udzieli³a decyzj¹ w sprawie programu pomocowego Pomoc pañstwa N57/2008 – Polska,

Pomoc operacyjna w zakresie biopaliw (COM (2009) 7140). Jednoczeœnie, jak zauwa¿y³a

Komisja, wprowadzenie systemu ulg akcyzowych zastosowanych przez Polskê po³¹czona

zosta³a z obowi¹zkiem dostaw okreœlonej iloœci biopaliw (przez przedsiêbiorstwa pro-

dukuj¹ce lub importuj¹ce paliwa i dostarczaj¹ce te paliwa w Polsce), co wi¹¿e siê z realizacj¹

Narodowych Celów WskaŸnikowych. Obligacja ta w ocenie Komisji likwiduje potrzebê

przyznawania pomocy publicznej, poniewa¿ cele œrodowiskowe upowszechnienia biopaliw

mo¿na osi¹gn¹æ bez koniecznoœci stosowania pomocy publicznej. Czynnik ten skutkowa³

ograniczeniem terminu obwi¹zywania programu pomocowego do koñca kwietnia 2011 r.

Nale¿y jednak¿e nadmieniæ, ¿e fakt ten nie prowadzi³ do automatycznego uniemo¿liwienia

wyst¹pienia przez Polskê z nowym programem pomocowym. Mo¿liwoœæ tak¹ Komisja

przyzna³a w sytuacji, gdy w³adze polskie wyka¿¹, ¿e œrodek ten jest uzasadniony korzyœci¹

œrodowiskow¹ w stosunku do systemu opartego na obowi¹zku dostarczania biopaliw. Jak siê

zdaje, jednym z czynników, które przes¹dzi³y o braku inicjatywy ze strony polskiej w tym
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zakresie, by³a koniecznoœæ zwiêkszenia wp³ywów bud¿etowych. Realny wzrost wp³ywów

do bud¿etu z tytu³u likwidacji ulgi akcyzowej na biopaliwa szacowany jest bowiem na

1,5 mld rocznie, co w dobie ogólnoœwiatowego spowolnienia gospodarczego jest niezwykle

po¿¹dane.

Podsumowanie

Rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii w Polsce jest problemem z³o¿onym i wymagaj¹cym

wielop³aszczyznowego podejœcia. W perspektywie ostatniej dekady mamy do czynienia

z systematycznym wzrostem udzia³u OZE w bilansie energetycznym Polski. Niew¹tpliwie

stan ten jest nastêpstwem implementacji prawa unijnego, które nak³ada na pañstwa cz³on-

kowskie obowi¹zek wzmocnienia roli OZE w procesie wytwarzania energii elektrycznej.

Tym niemniej trudno nie dostrzec, ¿e progres, który nast¹pi³ w tym obszarze, ma w pewnej

mierze charakter jedynie formalny. W odniesieniu bowiem do jednostek, które ustawowo

zosta³y zobowi¹zane do przedstawienia Prezesowi URE œwiadectw pochodzenia energii

(tzw. zielonych certyfikatów), nast¹pi³a raczej zmiana w zakresie surowca s³u¿¹cego do

wytwarzania energii (biomasa w tym w szczególnoœci w postaci leœnej) ni¿ postêp techno-

logiczny przejawiaj¹cy siê w inwestycjach w nowe instalacje OZE. St¹d te¿ nale¿y zasta-

nowiæ siê, czy w interesie Polski le¿y wspieranie takiego kierunku rozwoju energetyki

odnawialnej.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e infrastruktura energetyczna w Polsce w znacznej mierze wymaga

gruntownej modernizacji (co znajduje swoje konsekwencje w cenach energii). Tote¿ na-

turalnym, czy te¿ naj³atwiejszym z perspektywy technologicznej dzia³aniem na tym etapie

(w celu spe³nienia kryteriów wskazanych w rozporz¹dzeniu Ministra Gospodarki) jest

spalanie i wspó³spalanie biomasy z innymi noœnikami energii. Niebezpieczna pozostaje

jednak¿e skala tego zjawiska – 85% energii z OZE pochodzi z biomasy, z czego 40–50%

pochodzi z biomasy leœnej (GUS 2011). W praktyce oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa

energetyczne tylko w niewielkim stopniu decyduj¹ siê na alternatywne instalacje OZE

wybieraj¹c gotowy produkt – biomasê.

Równoczeœnie trudno bezwzglêdnie negowaæ dzia³ania samych przedsiêbiorstw ener-

getycznych. Obowi¹zuj¹cy mechanizm promocji OZE nie ró¿nicuje bowiem wysokoœci

wsparcia od rodzaju zastosowanej technologii. Wobec tego w sytuacji, gdy konieczne s¹

w pierwszej kolejnoœci inwestycje w unowoczeœnienie, budowê i rozbudowê nowych

mocy wytwórczych, przedsiêbiorstwa energetyczne wybieraj¹ kierunek najbardziej dla nich

op³acalny.

Aby zmodyfikowaæ istniej¹c¹ strukturê OZE konieczne s¹ dalsze zmiany legislacyjne.

W tym miejscu nie do przecenienia jest rola pañstwa jako regulatora. Doceniæ nale¿y

propozycje Ministra Gospodarki zmierzaj¹ce do ograniczenia zakresu pojêciowego biomasy

poprzez wyodrêbnienie tzw. drewna pe³nowartoœciowego. Pomimo pewnych w¹tpliwoœci

stanowi on krok w kierunku zmiany struktury noœników energii w bilansie energetycznym.
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Niezrozumia³e natomiast wydaj¹ siê propozycje projektodawcy zwiêkszaj¹ce (w porów-

naniu z dotychczas obowi¹zuj¹cymi regulacjami prawnymi) dopuszczalny udzia³ biomasy

leœnej w ³¹cznej masie biomasy, kwalifikuj¹ce j¹ jako energiê wytworzon¹ z OZE. Takie

dzia³ania z pewnoœci¹ nie zmobilizuj¹ przedsiêbiorstw energetycznych do intensyfikacji

prac nad wdro¿eniem rozwi¹zañ technicznych wykorzystuj¹cych Ÿród³a odnawialne.

W odniesieniu do rozwi¹zañ prawnych normuj¹cych wsparcie dla biopaliw, nale¿y

spodziewaæ siê zmiany dotychczasowej polityki Unii Europejskiej. Wobec dyskusyjnego

efektu klimatycznego w zakresie wykorzystania biomasy s³uszne wydaj¹ siê propozycje KE

ograniczaj¹ce wykorzystanie biopaliw pochodz¹cych z produktów ¿ywnoœciowych. Nie-

mniej warto nadmieniæ, ¿e z perspektywy producentów biopaliw obni¿enie ich obowi¹zko-

wego udzia³u w krajowym rynku transportowym w praktyce znacz¹co utrudni dalszy rozwój

ca³ej bran¿y. Tym samym konieczne jest zrównowa¿enie interesów sektora z postulatami

wynikaj¹cymi z polityki œrodowiskowej UE.

Opisane badania by³y finansowane z bud¿etu Zadania Badawczego nr 4 pt.: „Opracowanie zintegrowanych

technologii wytwarzania paliw i energii z biomasy, odpadów rolniczych i innych” w ramach strategicznego

programu badañ naukowych i prac rozwojowych pt.: „Zaawansowane technologie pozyskiwania energii” rea-

lizowanego ze œrodków NCBiR i ENERGA S.A.

Literatura

BARCZ J., red., 2003 – Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa.

BURCZYK H., 2011 – Przydatnoœæ zbó¿ na potrzeby produkcji energii odnawialnej w œwietle wyników

doœwiadczeñ. Problemy In¿ynierii Rolniczej nr 3.

DO£ÊGA W., 2012 – Prawno-ekonomiczne aspekty wykorzystywania odnawialnych Ÿróde³ energii

w budownictwie. Polityka Energetyczna t. 15, z. 1.

FABER i in. 2011 – FABER A., JAROSZ Z., BOREK R., BORZÊCKA-WALKER M., SYP A., PUDE£KO R.,

2011 – Poziom emisji gazów cieplarnianych (CO2, N2O i CH4) dla upraw pszenicy, pszen¿yta,

kukurydzy i ¿yta przeznaczonych do produkcji bioetanolu oraz upraw rzepaku przeznaczonych

do produkcji biodiesla. Pu³awy.

GANTAR K., 2010 – Energetyczne wykorzystanie metanu z pok³adów wêgla – doœwiadczenia JSW

S.A. i perspektywy w aspekcie zmian w prawie energetycznym. Zeszyty Naukowe Instytutu

Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ Polskiej Akademii Nauk nr 78.

G³ówny Urz¹d Statystyczny, Energia ze Ÿróde³ odnawialnych w 2010 r. Warszawa 2011.

Krajowy Plan dzia³ania w zakresie energii ze Ÿróde³ odnawialnych. Dokument rz¹dowy przyjêty

przez Radê Ministrów w dniu 7 grudnia 2010 r.

MURAS Z., 2011 – Kolorowy zawrót g³owy – czyli specyfika polskich systemów wsparcia OZE

i kogeneracji. Czysta energia nr 5.

Polityka Energetyczna Polski do 2030 r. Dokument rz¹dowy przyjêty przez Radê Ministrów w dniu

10 listopada 2009 r.

Strategia rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce. Dokument rz¹dowy przyjêty przez Sejm III

kadencji w dniu 23 sierpnia 2001 r.

SWORA M., MURAS Z., red., 2010 – Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa.

218



TARADEJNA R., 2005 – Obowi¹zek zakupu energii elektrycznej ze Ÿróde³ odnawialnych. Biuletyn

URE nr 4.

Micha³ KRZYKOWSKI, Jakub ZIÊTY

Qualification of biomass as a renewable energy source
in the process of bioethanol production

Abstract

Promoting a renewable energy source by imposing on member states mandated support systems is

a key element of European Union energy policy. Such an approach seems to be in accordance with the

limited quantity of primary resources (e.g. coal) and concerns over climate change in the recent years.

Simultaneously, it should be underlined that diversifying the structure of fuels in the energy balance

increases the energy security of the state and improves the efficient use of available resources.

In addition, support for biofuels and biocomponents is a component of the widely understood

promotion of renewable energy sources. In recent decades, systematic growth can be observed in the

renewable energy in the energy balance of Poland. No doubt, such a presence is a repercussion of

the implementation of European Union Law which imposes on member states the duty to intensify the

role of green energy in the processes of energy production.

The main aim of this paper is an evaluation of current and future EU and Polish legal acts

connected with the promotion and production of energy from renewable energy sources such as

biofuels and biocomponents, in particular taking into consideration the use of biomass for energy

purposes. These issues assume particular importance in the context of legislative changes and

the fundamental concept of biomass in the process of producing renewable energy in Poland.

KEY WORDS: renewable energy sources, biomass, energy sector, bioethanol




